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  ﻄﺮاب راﻳﺎﻧﻪ در داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن داﻧﺸﮕﺎه اراك اﺿ
  ي راﻳﺎﻧﻪﻛﺎرآﻣﺪو راﺑﻄﻪ آن ﺑﺎ 
  
  **، دﻛﺘﺮ ﺣﻤﻴﺪ رﺿﺎﺋﻴﺎن*ﻣﺤﻤﺪ اﻛﺒﺮي ﺑﻮرﻧﮓ
  
  ﭼﻜﻴﺪه
  . ي راﻳﺎﻧﻪ در داﻧﺸﮕﺎه اراك اﻧﺠﺎم ﺷﺪﻛﺎرآﻣﺪاﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺎ ﻫﺪف ﺑﺮرﺳﻲ اﺿﻄﺮاب راﻳﺎﻧﻪ در داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و راﺑﻄﻪ آن ﺑﺎ : ﻫﺪف
   ﺗـﺼﺎدﻓﻲ -اي ﻛـﻪ ﺑـﻪ ﺷـﻴﻮه ﺧﻮﺷـﻪ(  زن812 ﻣـﺮد، 321) آزﻣـﻮدﻧﻲ 073 ﭘﻴﻤﺎﻳـﺸﻲ اﺳـﺖ و در آن -ﺻـﻴﻔﻲ اﻳـﻦ ﺑﺮرﺳـﻲ از ﻧـﻮع ﺗﻮ:روش
اﺿـﻄﺮاب راﻳﺎﻧـﻪ و ﻣﻘﻴـﺎس ﺑﻨـﺪي ﻣﻘﻴـﺎس رﺗﺒـﻪ ﻛﻤـﻚ ﻫـﺎ ﺑـﻪ  داده. ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ داﻧﺸﮕﺎه اراك اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪه ﺑﻮدﻧـﺪ، ارزﻳـﺎﺑﻲ ﺷـﺪﻧﺪ از رﺷﺘﻪ 
 tﺎر ﺗﻮﺻـﻴﻔﻲ، آزﻣـﻮن رﮔﺮﺳـﻴﻮن آﻣـﺎري، ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ ﭘﻴﺮﺳـﻮن و آزﻣـﻮن ﻫﺎي آﻣ ﻫﺎ روش ﺑﺮاي ﺗﺤﻠﻴﻞ داده . ي راﻳﺎﻧﻪ ﮔﺮدآوري ﺷﺪ ﻛﺎرآﻣﺪ
  . ﻛﺎر ﺑﺮده ﺷﺪ ﺑﻪ
اي و اﺿـﻄﺮاب راﻳﺎﻧـﻪ ي راﻳﺎﻧـﻪ ﻛﺎرآﻣـﺪ  ﺑـﻴﻦ .ﻧـﺪ ﺑﻮدﺑﺮﺧـﻮردار  ﺑﺎﻻﺗﺮ از ﺣﺪ ﺧﻔﻴﻒ   داﻧﺸﮕﺎه اراك از اﺿﻄﺮاب راﻳﺎﻧﻪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن :ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ
ﺑﻴﻨﻲ ﻣﺘﻐﻴـﺮ ﺗﻨﻬﺎ ﻣﺆﻟﻔﻪ رﺷﺘﻪ ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ در ﭘﻴﺶ ( ﺴﻴﺖ، رﺷﺘﻪ ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ، ﻣﻌﺪل ﺟﻨ)و از ﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي ﻓﺮدي  (<p0/10)دﺳﺖ آﻣﺪ دار  ﺑﻪ راﺑﻄﻪ ﻣﻌﻨﻲ 
ﭼﻨﻴﻦ ﺑﺮرﺳﻲ ﺗﻔﺎوت ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤـﺮات اﺿـﻄﺮاب راﻳﺎﻧـﻪ دﺧﺘـﺮان و ﭘـﺴﺮان  ﻫﻢ. (<p0/100) داري داﺷﺖ ﺗﺄﺛﻴﺮ ﻣﻌﻨﻲ ( اﺿﻄﺮاب راﻳﺎﻧﻪ )ﻣﻼك 
  . دار ﺑﻮد ﻣﻌﻨﻲ  <p0/100 اﻳﻦ ﺗﻔﺎوت در ﺳﻄﺢ ي راﻳﺎﻧﻪﻛﺎرآﻣﺪداري را ﻧﺸﺎن ﻧﺪاد، اﻣﺎ در ﻣﺘﻐﻴﺮ  ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ
 ﻟﺰوم ﺗﻮﺟـﻪ و اﻗـﺪاﻣﺎت ﻻزم در زﻣﻴﻨـﻪ ﻛـﺎﻫﺶ اﺿـﻄﺮاب راﻳﺎﻧـﻪ در .ﺑﺎﻻ اﺳﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن داﻧﺸﮕﺎه اراك اﺿﻄﺮاب راﻳﺎﻧﻪ در  :ﮔﻴﺮي ﻧﺘﻴﺠﻪ
  .ﻧﻤﺎﻳﺪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺿﺮوري ﻣﻲ
  
  ، داﻧﺸﺠﻮي راﻳﺎﻧﻪﻛﺎرآﻣﺪاﺿﻄﺮاب راﻳﺎﻧﻪ،  :ﻛﻠﻴﺪواژه
  
  ﻣﻘﺪﻣﻪ
در ﻫـﺎي ﻣﻨﻔـﻲ  ﻴﺠـﺎنﻫوﺟـﻮد اﺿـﻄﺮاب راﻳﺎﻧـﻪ ﻋﺒـﺎرت از 
ﻫﺎي  ﺑﺮرﺳﻲ ﺗﺎ ﻛﻨﻮن .(5991، 1درﻳﻨﻴﻨﺎ) اﺳﺖ ﺑﺎ راﻳﺎﻧﻪ ﻛﺎر ﻫﻨﮕﺎم 
ﺑـﺎ اﺿـﻄﺮاب راﻳﺎﻧـﻪ و راﺑﻄﻪ ﺷﺪه ﮔﻮﻧﺎﮔﻮﻧﻲ در اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ اﻧﺠﺎم 
 : از ﺟﻤﻠـــﻪ؛ ﺳـــﻨﺠﻴﺪه ﺷـــﺪه اﺳـــﺖ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫـــﺎي ﮔﻮﻧـــﺎﮔﻮن 
  ، ﺟﻨـﺴﻴﺖ، ﺧﻮداﻧﮕـﺎره، ﻧﻔـﺲ  اﻋﺘﻤﺎدﺑ ـﻪ،ﺑـﻮدن ﻣﻘـﺪس ﺧـﺸﻜﻪ












































 و 2، ﻛﺎﺗﺰ 1ﻓﺮاﻧﺴﻴﺲ) ﮔﻴﺮي اﺟﺘﻤﺎﻋﻲ ﺳﻮ، ﭘﺬﻳﺮيﻗﺪرت رﻳﺴﻚ 
 ؛9991، 6 و وﻧـﮓ 5، ﭼﻦ 4ﻮﭼ) ﻛﺎر ﺑﺎ راﻳﺎﻧﻪ  و (0002، 3ﻳﺎﻛﻮف
( 9891) 11 و اُون 01، ﻛـﻮور 9 ﻣـﻮرﻓﻲ (.1991، 8 و ﻣﺎﺗﻴﻮ 7ﻻﻣﺒﺮت
اﻃﻤﻴﻨﺎن ﻓـﺮد ﻧـﺴﺒﺖ ﺑـﻪ ﺗﻮاﻧـﺎﻳﻲ ﺧـﻮد ﺳﺒﺐ ي راﻳﺎﻧﻪ را ﻛﺎرآﻣﺪ
ﻫ ــﺪف اﻳ ــﻦ ﭘ ــﮋوﻫﺶ ﺑﺮرﺳ ــﻲ اﺿ ــﻄﺮاب راﻳﺎﻧ ــﻪ . داﻧﻨ ــﺪ ﻣ ــﻲ
و ي راﻳﺎﻧـﻪ ﻛﺎرآﻣـﺪ ﻄـﻪ آن ﺑـﺎ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن داﻧـﺸﮕﺎه اراك و راﺑ 
  . ﺑﻮدﻣﺘﻐﻴﺮﻫﺎي ﻓﺮدي 
  
  روش 
ﻋﻠـﻮم )داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن داﻧـﺸﮕﺎه اراك  ،ﭘﮋوﻫﺶﺟﺎﻣﻌﻪ آﻣﺎري 
 ﺑـﻪ ﻫـﺎ آزﻣـﻮدﻧﻲ .  ﺑﻮدﻧـﺪ ( ﻓﻨﻲ و ﻣﻬﻨﺪﺳـﻲ و ﻋﻠـﻮم اﻧـﺴﺎﻧﻲ ،ﭘﺎﻳﻪ
ﺣﺠـﻢ . ﺷـﺪﻧﺪ ﺗـﺼﺎدﻓﻲ اﻧﺘﺨـﺎب  -ايﮔﻴﺮي ﺧﻮﺷـﻪ روش ﻧﻤﻮﻧﻪ 
 . ﻧﻔ ــﺮ ﺑ ــﺮآورد ﮔﺮدﻳ ــﺪ 073 ﺟ ــﺪول ﻣﻮرﮔ ــﺎن ﺑ ــﺮ ﭘﺎﻳ ــﻪ ﻧﻤﻮﻧ ــﻪ 
  :ﻛﻤﻚ اﺑﺰارﻫﺎي زﻳﺮ اﻧﺠﺎم ﺷﺪ ﻫﺎ ﺑﻪ هري دادآوﮔﺮد
ﻧﺎﻣـﻪ اﻳـﻦ ﭘﺮﺳـﺶ  :21 اﺿـﻄﺮاب راﻳﺎﻧـﻪ ﺑﻨﺪيﻣﻘﻴﺎس رﺗﺒﻪ  -1
 .اﺳـﺖ  ﮔﻮﻳـﻪ 91داراي ( 7891، 51 و ﻧﺎﻳـﺖ 41، ﮔـﻼس 31ﻫﻨﺴﻦ)
  اﺳــﺖ ﮔــﺰارش ﺷــﺪه0/78آزﻣ ــﻮن ﻟﻔ ــﺎ ﺑ ــﺮاي اﻳ ــﻦ آﺿــﺮﻳﺐ 
دﺳـﺖ  ﺑـﻪ 0/48، در اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﻴﺰ ﺿـﺮﻳﺐ آﻟﻔـﺎي (ﺟﺎ ﻫﻤﺎن)
دﺳـﺖ  ﭼﻨـﻴﻦ ﺑـﺮاي ﺑـﻪ ﻫـﻢ( 7891)ان  و ﻫﻤﻜـﺎر61ﻫﻨـﺴﻦ. آﻣـﺪ
آن را ﺑـﺎ زﻣـﺎن ﻫـﻢ ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ  ﻣﻘﻴﺎس، 71رواﻳﻲآوردن 
 را 0/78و ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ ﺳـﻨﺠﻴﺪﻧﺪ  81راﻳﺎﻧـﻪﺳـﻨﺞ  ﻧﮕـﺮشﻣﻘﻴـﺎس 
 . ﮔﺰارش ﻛﺮدﻧﺪ
ﻣ ــﻮرﻓﻲ و )اﻳـﻦ ﻣﻘﻴـﺎس  :91ي راﻳﺎﻧ ــﻪﻛﺎرآﻣـﺪ ﻣﻘﻴ ـﺎس -2
رواﻳـﻲ اﻳـﻦ آزﻣـﻮن .  ﮔﻮﻳـﻪ اﺳـﺖ 23داراي ( 9891، ﻫﻤﻜﺎران
 22 و ﻟﻴﺘﻮﻳـﺖ 12، ﻫـﺎگ 02درﻧـﺪل (. ﺟـﺎ  ﻫﻤﺎن)ﮔﺰارش ﺷﺪه 0/29
 را ﮔـﺰارش 0/69ﺑ ـﺮاي اﻳـﻦ آزﻣـﻮن ﺿـﺮﻳﺐ آﻟﻔـﺎي ( 0002)
   .دﺳﺖ آﻣﺪ ﻪ ﺑ0/79در اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﻴﺰ آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ . ﻛﺮدﻧﺪ
 ﺿـﺮﻳﺐ ،آﻣـﺎر ﺗﻮﺻـﻴﻔﻲﻫـﺎي  ﻫـﺎ روش دادهﺗﺤﻠﻴـﻞ ﺑـﺮاي 
ﻛـﺎر ﺑـﻪ  tآزﻣـﻮن و  رﮔﺮﺳﻴﻮن ﮔﺎم ﺑـﻪ ﮔـﺎم ،ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﭘﻴﺮﺳﻮن 
  .ﺑﺮده ﺷﺪ
  
     ﻫﺎ  ﻳﺎﻓﺘﻪ
اﺿـﻄﺮاب راﻳﺎﻧ ـﻪ در ﺑﻨـﺪي  ﻣﻘﻴـﺎس رﺗﺒـﻪﻣﻴ ـﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤـﺮات 
اﻧﺤــﺮاف ﻣﻌﻴ ــﺎر  ؛91 -16داﻣﻨ ــﻪ  )93ﻫــﺎي ﭘ ــﮋوﻫﺶ  آزﻣ ــﻮدﻧﻲ
ﺑﺎ وﺟﻮد اﻳﻦ ﺗﻔﺎوت ﻣﻮﺟـﻮد ﻣﻴـﺎن ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤـﺮات . دﺑﻮ( 8/91
دار ﻣﻌﻨـﻲ از ﻧﻈـﺮ آﻣـﺎري دو ﺟﻨﺲ در ﻣﺘﻐﻴـﺮ اﺿـﻄﺮاب راﻳﺎﻧـﻪ، 
دار ﺑـﻮد ي راﻳﺎﻧﻪ ﻣﻌﻨﻲ ﻛﺎرآﻣﺪ؛ اﻣﺎ ﺗﻔﺎوت ﻣﻮﺟﻮد در ﻣﺘﻐﻴﺮ ﻧﺒﻮد
   ﻧ ــﺸﺎن داد ﻛ ــﻪ ﺑ ــﻴﻦ ﻫ ــﺎﭼﻨ ــﻴﻦ ﺗﺤﻠﻴ ــﻞ داده   ﻫ ــﻢ(.1ﺟ ــﺪول )
 
ي و ﻛﺎرآﻣـﺪ ﻫـﺎي ﻫـﺎ ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ ﻣﺘﻐﻴـﺮ  ﺗﻔـﺎوت ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ -1ﺟﺪول 
















  يﻛﺎرآﻣﺪ 3/03 (22/29)
  راﻳﺎﻧﻪ
 3/82 (22/54) 901/12  زن
  0/100
  
 وﺟ ــﻮد دارددار  ﻣﻌﻨ ــﻲي راﻳﺎﻧ ــﻪ راﺑﻄ ــﻪ ﻛﺎرآﻣ ــﺪاﺿ ــﻄﺮاب و 
رﮔﺮﺳـ ــﻴﻮن آﻣـ ــﺎري ﻣﺮﺑـ ــﻮط ﺑـ ــﻪ اﺛـ ــﺮ  .(r=-0/75، <p0/10)
 در ( ﻣﻌـﺪل و رﺷـﺘﻪ ﺗﺤـﺼﻴﻠﻲ ، ﺳـﻦ ،ﺟﻨﺴﻴﺖ)ي ﻓﺮدي ﻫﺎ ﻣﺘﻐﻴﺮ
ﻳﺎﻧﻪ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ ﺗﻨﻬﺎ ﻣﺘﻐﻴﺮ رﺷﺘﻪ ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ ﻲ اﺿﻄﺮاب را ﺑﻴﻨ ﭘﻴﺶ
از ﻧﻈـﺮ ﻛﻨﺪ و اﻳﻦ ﻣﻘـﺪار   ﻣﻲﻲ ﺑﻴﻨ ﭘﻴﺶ از ﻣﺘﻐﻴﺮ ﻣﻼك را 0/30
  (. F=01/213، fd=1، <p0/100)دار اﺳــ ــﺖ  آﻣــ ــﺎري ﻣﻌﻨــ ــﻲ
ﻲ ﺑﻴﻨ ـ ﭘﻴﺶدر دار ﻧﺒﻮدن ﺗﺄﺛﻴﺮ  ﻣﻌﻨﻲدﻟﻴﻞ ي ﻓﺮدي ﺑﻪ ﻫﺎﺳﺎﻳﺮ ﻣﺘﻐﻴﺮ 
  1  .ﻣﺘﻐﻴﺮ ﻣﻼك وارد ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻧﺸﺪﻧﺪ
  
  ﺑﺤﺚ
اﺿـﻄﺮاب ﻛـﻪ ﮔﻔـﺖ ﺗﻮان  ﻣﻲي ﭘﮋوﻫﺶ ﻫﺎ ﻓﺘﻪﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻳﺎ 
ﻳﺎﻓﺘـﻪ ﺑﺮرﺳـﻲ . ﺸﮕﺎه اراك ﺑﺎﻻﺳـﺖداﻧـﺸﺠﻮﻳﺎن داﻧـراﻳﺎﻧـﻪ در 
دار ﻣﻴـﺎن اﺿـﻄﺮاب راﻳﺎﻧـﻪ و ﺣﺎﺿﺮ ﻣﺒﻨﻲ ﺑﺮ وﺟﻮد راﺑﻄـﻪ ﻣﻌﻨـﻲ 
 52 و وارد42، دﻳـﻦ32ي ﻫﻨﺪرﺳـﻮنﻫـﺎ ﺑـﺎ ﻳﺎﻓﺘـﻪﻛﺎرآﻣـﺪي راﻳﺎﻧـﻪ 
ﻛ ــﻪ راﺑﻄ ــﻪ ﻣﻨﻔ ــﻲ و ( 2991 )72راﻳﻨ ــﺮو  62ﻫﺮﻳ ــﺴﻮنو ( 5991)
اﺿـﻄﺮاب راﻳﺎﻧـﻪ و ﻛﺎرآﻣـﺪي راﻳﺎﻧـﻪ ي ﺑـﻴﻦ دو ﻣﺘﻐﻴـﺮ دار ﻲﻣﻌﻨ
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 ،ﺪﻧدﺮﻛ شراﺰﮔﻢﻫ ﻮﺳﻲﻳ دراد . داد نﺎﺸﻧ ﺰﻴﻧ يرﺎﻣآ نﻮﻴﺳﺮﮔر
 ﻪﻛ ﺮﻴﻐﺘﻣ زاﺎﻫ يدﺮﻓ ي ﺎﻬﻨﺗ ، ﻲﻠﻴﺼﺤﺗ ﻪﺘﺷر ﻲـﻨﻌﻣ ﺮﻴﺛﺄﺗ يراد رد
ﺶﻴـﭘ  كﻼـﻣ ﺮـﻴﻐﺘﻣ ﻲـﻨﻴﺑ)ﻪـ ﻧﺎﻳار باﺮﻄـﺿا (دراد . ﻪـﺘﻓﺎﻳ ﻦـﻳا
 ﻲﺸــﻫوﮋﭘﻪــ ﺘﻓﺎﻳ ﺎــ ﺑ ﺎــ ﻫو يردﺎــ ﻧ ي  يﺪــﺣا)1384(و ــ ﺳاﻮﻟ  ﻲﻧﺎ
)1382 ( رد ﻪﻨﻴﻣز طﺎﺒﺗرا نﺎﻴﻣ ﻪﻧﺎﻳار باﺮﻄﺿا ﺎﺑ ﻲﻠﻴﺼﺤﺗ ﻪﺘﺷر، 
 ﻪــ ﺘﻓﺎﻳ ﺎــ ﺑ و يﺎــ ﻫ تﺮــ ﺒﻣﻻﻮﻴﺗﺎــ ﻣ و )1991(،ﻦﻫﻮــ ﻛ 1گاو و 2 
)1989 (و سﻼﮔ 3 ﺖﻳﺎﻧ و 4) 1988 ( و ﻪـﻧﺎﻳار باﺮﻄـﺿا ﻦﻴﺑ ﻪﻛ
 ـﻨﻌﻣ ﻪـﻄﺑار ﻲﻠﻴﺼـﺤﺗ ﻪﺘـﺷر و ﻪـﻧﺎﻳار ﺎـﺑ رﺎﻛﻲ  شراﺰـﮔ ار يراد
 ﻢـﻫ ﺪﻧدﻮﻤﻧ ﻮـﺳ ﻲـﻣ ﻮﻛرﺎﻣ ﻪـﺘﻓﺎﻳ ﺎـﺑ و ﺪـﺷﺎﺑ سﺪـﻴﻟ5 و  ﻦﻣﺰـﻳاو6 
)1995( ﻢﻫ ﻮﺳدراﺪﻧ ﻲﻳ.   
ﻪﺑ  رد ﻪـﻧﺎﻳار باﺮﻄـﺿا ﻪـﻛ داد نﺎﺸـﻧ ﻲﺳرﺮﺑ ﻦﻳا ﻲﻠﻛ رﻮﻃ
 ﻪﺑ ،ﺮﻣا ﻦﻳا ﻪﺑ ﻪﺟﻮﺗ و ﺖﺳﻻﺎﺑ ﻲﺳرﺮﺑ درﻮﻣ نﺎﻳﻮﺠﺸﻧاد رد هﮋـﻳو
 ﺖﺳا يروﺮﺿ نآ ﺶﻫﺎﻛ ﻪﻨﻴﻣز .ﺶﻴﭘ  ﻪـﻣﺎﻧﺮﺑ ﻲﻨﻴﺑ رد مزﻻ يﺎـﻫ
 ﻪـﺒﻨﺟ ،ﻪﻧﻮﻤﻧ ياﺮﺑ ﻪﻨﻴﻣز ﻦﻳا هﻮﻴـﺷ و ﻪـﻧﺎﻳار ﺪﻨﻣدﻮـﺳ يﺎـﻫ يﺎـﻫ
هﺮﻬﺑ  نﺎﻳﻮﺠﺸـﻧاد ﻲﺳرد ﻪﻣﺎﻧﺮﺑ رد ﺎﻬﻧآ نﺪﻴﻧﺎﺠﻨﮔ و نآ زا يﺮﻴﮔ
ﻲﻣ  ﻮﺠﺸـﻧاد رد ﻪﻧﺎﻳار باﺮﻄﺿا ﺶﻫﺎﻛ ﻪﻨﻴﻣز رد ﺪﻧاﻮﺗﻳ ﺮﺛﺆـﻣ نﺎ
ﺪﺷﺎﺑ.  
 اﺮـﺟا كارا هﺎﮕﺸـﻧاد نﺎﻳﻮﺠﺸـﻧاد نﺎـﻴﻣ رد ﺎﻬﻨﺗ ﻲﺳرﺮﺑ ﻦﻳا
 ﻪﺘﻓﺎﻳ ﻢﻴﻤﻌﺗ ور ﻦﻳا زا ،ﺪﺷ ﻮﺠﺸﻧاد ﺮﻳﺎﺳ ﻪﺑ ﺎﻫﻳ هﺎﮕﺸـﻧاد نﺎ ﺎـﺑ ﺎـﻫ
 ﻪﺑور ﺖﻳدوﺪﺤﻣ ﺖﺳا ور . ﻲـﺳرﺮﺑ مﺎـﺠﻧا هدﺮﺘﺴـﮔ يﺎـﻫ ﺎـﺑ و ﺮـﺗ
هﺎﮕﺸﻧاد ﺮﻳﺎﺳ نﺎﻳﻮﺠﺸﻧاد ﻲﻣ دﺎﻬﻨﺸﻴﭘ ﺎﻫ دﻮﺷ.  
  
يراﺰﮕﺳﺎﭙﺳ  
 رد ﻪــﻛ كارا هﺎﮕﺸــ ﻧاد مﺮــ ﺘﺤﻣ نﺎﻳﻮﺠﺸــ ﻧاد و نادﺎﺘــﺳا زا 
ﻲﻣ ﻲﻧادرﺪﻗ ﺪﻧدﺮﻛ يرﺎﻳ ﺶﻫوﮋﭘ ﻦﻳا مﺎﺠﻧا دﻮﺷ.  
  
 ﻪﻟﺎﻘﻣ ﺖﻓﺎﻳرد :8/11/1385؛  ﻳﺎـﻬﻧ ﻪﺨﺴﻧ ﺖﻓﺎﻳردﻲ :11/2/1386 ؛ 
ﻪﻟﺎﻘﻣ شﺮﻳﺬﭘ :11/2/1386  
  
ﻣﻊﺑﺎﻨ  
 ردﺎـﻧي ﻦﺴـﺣ ،يﺪـﺣا ؛حﺮـﻓ ،)1384 .( ﺎـﺑ نآ ﻪـﻄﺑار و ﺮﺗﻮﻴﭙﻣﺎـﻛ باﺮﻄـﺿا ﻲـﺳرﺮﺑ
ﻲﮔﮋﻳو  زاﻮﻫا هﺎﮕﺸﻧاد نﺎﻳﻮﺠﺸﻧاد رد يدﺮﻓ يﺎﻫ . ﻲـﻤﻠﻋ ﻪﻣﺎﻨﻠﺼـﻓ- ﻲﺸـﻫوﮋﭘ 
،ﻲﺘﺧﺎﻨﺷ ناور تﺎﻌﻟﺎﻄﻣهرود 1 هرﺎﻤﺷ ،2 و 3 ،10-7.  
 دﻮﻌﺴﻣ ،ﻲﻧﺎﺳاﻮﻟ)1382.( ار ﻲﺳرﺮﺑ  ﺮﻴﻐﺘﻣ ﻦﻴﺑ ﻪﻄﺑ ﻪـﻧﺎﻳار باﺮﻄـﺿا ﺎﺑ يدﺮﻓ يﺎﻫ
 ناﺮـﻬﺗ هﺎﮕﺸﻧاد ﻲﺳﺎﻨﺷرﺎﻛ نﺎﻳﻮﺠﺸﻧاد رد. نﺎـﻳﺎﭘ  ﺮـﺘﻛد ﻪـﻣﺎﻧاي ﻲﺳﺎﻨﺸـﻧاور  .
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Study of Computer Anxiety in Arak University Students  
and its Relationship with Computer Self-Efficacy  
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Objectives: This research was carried out with the aim of examining 
computer anxiety in students and its relationship with computer self-
efficacy in Arak University.  
Method: This study is a descriptive research in which 370 students of 
different fields in Arak University (123 males, 218 females) which 
were selected using random cluster sampling method, were examined. 
Data were gathered using computer anxiety classification measure and 
computer self-efficacy measure. Statistical regression, Pearson's correlation 
and t-test were used for data analysis .  
Results: Arak University students had a higher degree of anxiety than 
the low level. There was a significant relation between computer anxiety 
and computer self-efficacy (p<0.01). Among the individual variables 
(sex, major field, scores mean) only major field had a significant 
effect on predicting the basic variable (computer anxiety) (p<0.001). 
Also, there was no significant difference between the scores mean of 
computer anxiety of boys and girls, but a difference was found regarding 
computer self-efficacy (p<0.001). 
Conclusion: Computer anxiety is high in Arak University students. 
Necessary attention and action should be carried out to reduce 
computer anxiety in students.  
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